
ter, führender Musiktheoretiker Wiens und Lehrer z.B. von Leopoldine Blahetka, öffentlich zum Thema »Frau und Musik« äußerte, sprach er damit vermutlich auch für viele
seiner Kollegen:
»Mit meinen Schülerinnen bin ich meistens zufrieden, und ich habe gefunden, daß, wenn es ihnen Ernst ist, sie j alles, was ich ihnen lehre gut verstehen, und so anhaltend fleißig sein können als junge Männer, so daß ich eine be​gabte Schülerin eben so werth halte als einen begabten Schüler. Ich glaube deshalb, der Tempel der Kunst steht dem weiblichen Geschlechte so gut offen, als dem männ​lichen; und wenn auch Frauen selten das hohe Ziel errei​chen, so erreichen es auch von den Männern nur wenige. -Der Tadel über gelehrte Frauenzimmer kann aber nicht ihr Wissen betreffen, sondern nur ihre Eitelkeit wegen ihres Wissens; ein solcher Tadel kann aber auch Männer treffen, wenn sie sich auf ihr Wissen zu viel einbilden. Was die son​stigen Verhältnisse des Lebens angeht, welche dem Manne und dem Weibe verschiedene Geschäfte anweisen, gehört nicht hieher. Wo einmal diese Verhältnisse störend einge​wirkt haben, dann ist freilich von der Bildungsfähigkeit keine Rede mehr; aber im unverdorbenen Zustande hat der weibliche Verstand eben so viel Bildungsfähigkeit als der männliche, und umgekehrt im verdorbenen Zustande hat der männliche eben so wenig als der weibliche. Nicht ! das Geschlecht, sondern wozu es gemacht wird, macht hier den Unterschied« (Allgemeine Wiener Musikzeitung 1847,
S. 268).
Ob sich Simon Sechter im Lehrerkollegium des Wiener Konservatoriums, in das er 18 51 berufen wurde, mit dieser Ansicht durchsetzen konnte, ist mehr als fraglich.
Die Möglichkeit, die Angebote des Privatunterrichts zu nutzen, war an zwei Bedingungen geknüpft: die finanziellen Mittel und ein günstiger Wohnort. Wieviel der Unterricht, der sich gewöhnlich auch auf theoretische Fächer, manch-

mal Gesang und ein Zweitinstrument erstreckte, gekostet hat, läßt sich nur in wenigen Einzelfällen ermitteln15. Leh​rer und Lehrerinnen verlangten je nach Prestige und Markt unterschiedlich hohe Honorare; Dauer und Intensität der Ausbildung waren nicht einheitlich. Nur in wenigen Fällen sind Instrumentalistinnen von Regenten oder Mäzenen un​terstützt worden. Maria Theresia Paradis erhielt von der österreichischen Kaiserin 1774 mit 15 Jahren eine Geldzu​weisung von jährlich 200 Gulden, die mit Unterbrechung bis zu ihrem Lebensende bezahlt wurde16. Die Ausbildung, die die Glasharmonikaspielerin Marianne Kirchgeßner um 1780 beim Karlsruher Kapellmeister Schmittbauer begann, wurde ebenso wie ihr Instrument von Josef Anton Reichs​freiherr von Beroldingen bezahlt17. Das hing aber damit zusammen, daß es sich um blinde Musikerinnen handelte.
Daß angehende Berufsmusiker und Sängerinnen unter​stützt wurden, war nicht selten und lohnte sich für den adligen Geldgeber oft, weil er sie später in Dienst nehmen konnte. Die bürgerliche Variante dieser Nachwuchsförde​rung waren Freistellen, die es im 19. Jahrhundert an fast allen Musikinstituten und Konservatorien gab. Wenn ein Mädchen dagegen ein Instrument lernen wollte, mutete ein solcher Wunsch eher kurios an. Eine Anekdote, die Schumanns Neue Zeitschrift für Musik erzählt, kann nur aus diesem Grund witzig gewirkt haben: »Es ist... ein kleines Mädchen, die Tochter braver aber armer Eltern in einer kleinen Stadt Westpreußens, ihrem unüberwindlichen Triebe zum Musiklernen nachgebend, auf das ihrem Herzen ehrende Auskunftsmittel gefallen, gerade zu an den Landes​vater zu schreiben und ihn um ein Instrument zu bitten. In dem Briefe der Kleinen soll der Eingang also lauten: be​liebter König, da ich höre, was für ein milder, wohlthätiger Mann Sie sind< - und nun folgt die Bitte und am Schluß wird Sr. Majestät empfohlen, >ja den Eltern nichts davon zu sa​gen, denn nur Bertha wisse darum.< Es wird hinzugefügt,
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